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León, Guanajuato, a veintiséis de abril del año dos mil siete. . . . . . . . . . 

V I S T O S para resolver los autos del expediente del recurso de inconformidad identificado con el número 254/2006-RI, promovido por el ciudadano Jesús Ricardo Hurtado de León, en contra del Agente de Transito Adscrito a la Dirección de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, Daniel Alejandro Santos Servín, respecto del acta de infracción número T–2940225, y: . . . . . 

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO.- Conforme a lo previsto por los artículos 206, párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 41, segundo párrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y 1º, 2º fracción III, 4º, 7°-C fracción I y 15 fracción I del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, este Juzgado Segundo Administrativo Municipal es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Inconformidad, por tratarse de un acto impugnado en contra de un Agente de Tránsito adscrito a la Dirección de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, por lo que se trata de una autoridad que pertenece a la administración pública municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que la parte recurrente tuvo conocimiento del acto impugnado, atento a lo que establece la fracción I del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, el acta de infracción número T-2940225, se encuentra debidamente acreditado en autos tanto por el documento aportado en original por la parte recurrente como por el reconocimiento que del mismo hace la autoridad demandada al contestar el Recurso de Inconformidad; por lo que dicha documental, es pública por estar expedida por un funcionario público, en ejercicio de sus funciones, por lo merece pleno valor probatorio conforme lo dispuesto en el artículos 132 y 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el segundo párrafo del artículo 41 de dicho ordenamiento, respecto de la valoración de las pruebas  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por ser una cuestión de ORDEN PUBLICO y por ende, de estudio preferente, este  Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad demandada hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción V del artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal, ya que aduce que el acta de infracción no afecta el interés jurídico del recurrente, ya que no demuestra la existencia del acto de sanción  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, en virtud de que no obstante que es cierto que en el caso concreto no se hace referencia por el recurrente a la calificación de la infracción cometida a efecto de la imposición de la multa, también lo es que el levantamiento del acta sí le afecta su interés jurídico, pues la  determinación de la afectación que el particular resiente en su esfera de derechos, no  depende exclusivamente de si se calificó aún la infracción o no, pues el acto puede impugnarse pro vicios propios, sin necesidad de que se califique dicha infracción; así pues, este Juzgador considera que sí se le afecta su interés pues con motivo de dicha acta, se le recogió una placa de circulación de su vehículo, lo que sin duda le afecta su esfera de derechos, pues es sabido de acuerdo a la propia reglamentación en materia de tránsito, que los vehículos no pueden circular por las vías públicas si no llevan colocadas las respectivas placas de circulación, que es evidencia de la legalidad del vehículo, esto es, que se encuentra registrado ante la autoridad competente; por lo que si le fue retirada una de ellas, es posible que sea detenido por dicha circunstancia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

  Por ello, se considera que no se actualiza la causa de improcedencia señalada por la autoridad demandada, la que resulta infundada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, la autoridad también hace valer la improcedencia derivada de la fracción VII del artículo 30 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, ya que a su decir, los agravios que se expresaron se formularon en forma genérica, sin precisar de manera concreta como es que le fueron aplicados o dejados de aplicar los dispositivos legales que el recurrente invoca. . . . . . . . . . . . . . .

Este resolutor aprecia que no tiene razón la autoridad demandada en virtud de que tanto en su escrito inicial así como el de aclaración , el recurrente, expresó agravios, los que deben analizarse al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si los mismos son eficaces para los efectos pretendidos por el impetrante del recurso, razón por la que no puede afirmarse válidamente que se hayan expresado agravios de forma genérica, por lo que resulta infundada como causal la aducida por la autoridad demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- No habiendo prosperado las causales de improcedencia hechas valer por la autoridad demandada y al no advertir este juzgador la actualización alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto, se procede a analizar los agravios esgrimidos por el recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De los agravios esgrimidos por el recurrente en relación al acta de infracción, este juzgador se avocará al estudio del agravio que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el agravio que el recurrente enumera como primero, sin necesidad de transcribir el segundo agravio, con apoyo en el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

No. Registro: 196,477. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998. Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En el escrito de aclaración del recurso de inconformidad, como primer agravio textualmente aduce el recurrente: “PRIMERO.- Me causa agravio el acto de molestia que sufrí pues los agentes que me interceptaron me están violando las garantías consagradas en los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, ya respecto al artículo 16 Constitucional se establece….” citando, al efecto, el texto de dicho artículo, para posteriormente continuar diciendo: “ por lo que se refiere al agente de tránsito ha violado el artículo 146, en su primera parte del Reglamento de Tránsito Municipal, el cual versa…….”   transcribiendo el contenido del primer párrafo del citado artículo 146 y  puntualizar: “De lo anterior se deduce que tal multa por infracción de tránsito no está fundada y motivada a lo que cabe aplicarle el siguiente criterio jurisprudencial….”, criterio el cual reproduce, para finalizar el agravio con la siguiente conclusión: “Con la trascripción del artículo 146 del reglamento de tránsito municipal ha quedado totalmente claro que la infracción que me levantó el agente de tránsito Daniel Alejandro Santos Serón, es totalmente ilegal, pues en ningún momento él me encontró en flagrancia, por lo que no es válido que sólo por orden del policía haya procedido a infraccionarme, y menos con un costo tan elevado. Por otra parte cabe mencionar que en acta de infracción no se encuentra debidamente establecido el motivo de la infracción por lo que encuadra perfectamente la jurisprudencia aplicada. Por todo ello dicho acto es totalmente ilegal.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Para este juzgador, el agravio en estudio, es fundado, en el sentido de que si bien es cierto que, la autoridad demandada, la funda en precepto legal aplicable y que a dicho precepto corresponde la prohibición de circular en sentido contrario, también es cierto que la autoridad demandada, no motiva debidamente el acto impugnado atendiendo a las circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasión en que se produjeron los hechos que dieron lugar a la infracción, toda vez que dicha autoridad, no presenció la flagrancia en la comisión de la infracción, sino que tuvo conocimiento de la misma por el dicho de un agente de policía tal y como lo acepta en la contestación del recurso, al referir textualmente en la contestación al punto IV de los hechos que: “el día de los hechos, el suscrito agente de tránsito recibí la instrucción por parte del encargado de la cabina de tránsito a la calle Bahía de los Angeles a efecto de atender un reporte, por lo que al llegar al punto señalado me percaté que había una unidad de policía...manifestándome el agente que el señor estaba circulando en sentido contrario...”, manifestación que constituye una confesión expresa en términos de lo señalado en los artículos 98 y 99 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, y que tiene pleno valor probatorio en los términos del artículo 205 del citado Código de Procedimientos, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, según se dispone en el artículo 41 segundo párrafo, de este último ordenamiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo antes expresado, al no haber presenciado la autoridad demandada la comisión de la infracción y luego entonces no precisar las causas por las cuales la impuso, no puede considerarse jurídicamente como una resolución motivada, al no explicar en forma clara y completa las circunstancias de la infracción, limitándose a asentar escuetamente "por circular en sentido contrario a la circulación (circulación correcta de nortesur)”, es por ello que resulta ilegal el Acta de Infracción número T-2940225 y, en consecuencia, ante su deficiente motivación, procede declarar su NULIDAD TOTAL. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- En virtud de que el primer agravio resultó fundado y es suficiente para declarar la ilegalidad y en consecuencia la nulidad total del acto impugnado, resulta innecesario el estudio del segundo agravio esgrimido por el recurrente, ya que no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. . . .

No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 213, fracción II de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 48, fracción II del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato es de resolverse y se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Segundo.- Se declara la Nulidad Total de la boleta de infracción número T-2940225, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Tercero.- Se ordena a la autoridad demandada devuelva al recurrente la placa de circulación que le fue recogida en garantía conforme al artículo 134 del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, lo que se deberá realizar una vez que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo en un término no mayor de cinco días hábiles siguientes  a la fecha en  que cause ejecutoria. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . 

